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Samenvatting
Op 1 januari 2014 ging de Nederlandse arbeidsmarkt open voor Roemeense en 
Bulgaarse werknemers. Dat zet – opnieuw – de schijnwerpers op de  
intra-Europese arbeidsmigratie. Tot nog toe bleken de economische baten van 
Europese arbeidsmigratie groter te zijn dan de kosten ervan. Om te zorgen dat 
het vrije verkeer van werknemers ook op de lange termijn sociaal en economisch 
rendabel blijft, is het verstandig het beleid opnieuw tegen het licht te houden. 

•	 Over de onderkant van de arbeidsmarkt bestaan terechte zorgen. Er is meer aandacht 
vereist voor de sociaaleconomische integratie van Europese vestigingsmigranten, 
voor de onbedoelde neveneffecten van de flexibele arbeidsmarkt en voor de 
oneerlijke concurrentie met de al aanwezige beroepsbevolking.

•	 Aan de bovenkant van de arbeidsmarkt bestaan onbenutte kansen. Het is aan 
te raden Europese studiemigranten en hogeropgeleide arbeidsmigranten aan 
ons land te binden. Dat kan op de volgende manieren:  door te investeren in de 
kennisinfrastructuur, door een warm ontvangstklimaat te scheppen en door 
loopbanen op niveau aan te bieden.

•	 Het is van belang een bredere en toekomstgerichte beleidsvisie op arbeidsmigratie 
te ontwikkelen, waarin de terechte zorgen en onbenutte kansen centraal staan. Ook 
is daarin aandacht nodig voor brede samenwerkingsrelaties tussen ontvangende en 
zendende landen.

Door het openstellen van de Nederlandse arbeidsmarkt voor Roemeense en 
Bulgaarse werknemers komen de schijnwerpers te staan op de terechte zorgen én 
onbenutte kansen ten aanzien van de Europese arbeidsmigratie.   
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Vanaf 1 januari 2014 is de arbeidsmarkt opengesteld 

voor Roemeense en Bulgaarse werknemers. Dat is 

aanleiding geweest voor veel discussies, onder andere 

over de te verwachten aantallen immigranten uit 

beide landen. Hoeveel immigranten in de toekomst 

naar Nederland zullen komen is onbekend, maar intra-Europese migratie is al een feit. 

Samen met het vrije verkeer van goederen, diensten en kapitaal is het vrij verkeer van 

werknemers een van de vier fundamentele vrijheden van de Europese Unie. Deze vrijheid 

werd vooral zichtbaar door de toetreding van acht Midden- en Oost-Europese landen tot 

de Europese Unie. Vanaf 2004 trokken arbeidsmigranten van Oost- naar West-Europa, ook 

naar Nederland. Inmiddels verblijven naar schatting 340.000 migranten uit die regio in 

Nederland. Ondanks de overgangsmaatregelen vallen daar naar schatting ook tussen 34.000 

en 44.000 Bulgaren en tussen 62.000 en 77.000 Roemenen onder.1 Zij kwamen als ZZP’er 

of als student of gingen met een werkvergunning of als illegale werknemer aan de slag. 

De Roemenen en Bulgaren zullen een meer zichtbare categorie in de migratiestatistieken 

worden, omdat ze zich vanaf januari 2014 als legale werknemers kunnen registreren.2 

Het openstellen van de arbeidsmarkt voor Roemenen en Bulgaren zet opnieuw de 

schijnwerpers op de bestaande intra-Europese migratie en op de kosten en baten van 

arbeidsmigratie. Deze WRR Policy Brief past inzichten uit de eerdere WRR-publicatie 

In betere banen3 toe op het vraagstuk van de Roemeense en Bulgaarse arbeidsmigratie. 

Hierover bestaan terechte zorgen maar er zijn ook onbenutte kansen. De centrale vraag is: 

hoe kan de huidige en toekomstige intra-Europese arbeidsmigratie – inclusief de Roemeense 

en Bulgaarse – in betere banen worden geleid? 

Migratie brengt de zorg met zich mee dat de economische 

kosten hoger zullen uitpakken dan de baten ervan. In 

Nederland worden die zorgen deels ingegeven door de 

historische ervaringen met de zogenoemde ‘gastarbeiders’. 

In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw trokken 

1.	 Van der Heijden et al. 2013. Volgens officiële registraties verblijven in Nederland 21.000 Bulgaren en 17.500 
Roemenen.  

2.	 De andere kant van het verhaal is dat het aantal illegale Roemenen en Bulgaren waarschijnlijk sterk zal afnemen, 
zoals dat eerder ook gebeurde toen de Polen legaal op de Nederlandse arbeidsmarkt aan het werk mochten. Zie 
Van der Heijden et al. 2011.

3.	 In betere banen. De toekomst van arbeidsmigratie in de EU (J.W. Holtslag, M. Kremer en E. Schrijvers, red.), Den 
Haag, 2012. 

1 
Aanleiding: Roemeense en 
Bulgaarse arbeidsmigratie 

2 
Kosten en baten van 
arbeidsmigratie 
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Nederlandse werkgevers ongeschoolde mannen uit de Marokkaanse Rif en de Turkse 

hoogvlakten aan om te werken in sectoren die al snel naar het buitenland werden verplaatst. 

De kosten van hun werkloosheid – onder andere in de vorm van uitkeringen – kwamen voor 

rekening van de gemeenschap, oftewel de overheid; de baten kwamen voor rekening van 

werkgevers, zoals ook berekeningen van de WRR lieten zien.4

Volgens een recente studie van de OECD zijn in de meeste landen de fiscale baten van 

arbeidsmigratie inmiddels groter dan de fiscale kosten.5 Dat komt onder andere doordat, 

anders dan ten tijde van de gastarbeidermigratie, tegenwoordig de toegang tot sociale 

zekerheid is ingeperkt. Bovendien heeft de arbeidsmigratie inmiddels een ander gezicht 

gekregen: migranten zijn (iets) beter opgeleid en kunnen vaker terug naar hun land van 

herkomst. Vooral de recente Europese arbeidsmigratie uit Midden- en Oost-Europa 

blijkt positief uit te pakken voor de overheidsfinanciën. Berekeningen voor het Verenigd 

Koninkrijk – waar de meeste Europese arbeidsmigranten naartoe zijn getrokken – en Spanje 

en Zweden laten zien dat zij een positieve bijdrage leveren aan de schatkist.6 Onderzoek naar 

tijdelijke arbeidsmigranten uit Midden- en Oost-Europa in Nederland komt tot een zelfde 

conclusie: een tijdelijke arbeidsmigrant levert de schatkist jaarlijks netto 1800 euro op.7

Dat komt eveneens doordat Europese migranten wel belasting betalen maar weinig 

gebruikmaken van publiek gefinancierde voorzieningen, ook niet van bijstandsuitkeringen. 

In Nederland is momenteel het aandeel bijstandsontvangers onder Midden- en Oost-

Europese arbeidsmigranten met 1 procent wel licht stijgende maar nog steeds laag.8 

Er is bovendien geen overtuigend empirisch bewijs voor het bestaan van Europees 

bijstandstoerisme. Europese migranten vertrekken niet naar een land om gebruik te maken 

van de verzorgingsstaat, ze komen vooral om te werken.9 10

4.	 WRR 2001; Roodenburg et al. 2003; Hartog 2011

5.	 OECD 2013.

6.	 Dustmann et al. 2010; Boeri 2009; Boeri en Monti 2007; MAC 2012; Wadensjö 2012.

7.	 Berkhout en Hof 2012. In Nederland bestaat, anders dan elders, alleen onderzoek naar de economische kosten en 
baten van tijdelijke arbeidsmigratie. Over recente vestigingsmigratie zijn in Nederland geen berekeningen bekend.

8.	 CBS 2013.

9.	  Bijstandstoerisme of uitkeringstoerisme is het verschijnsel dat migranten naar landen trekken om een uitkering te 
ontvangen (Borjas 1999). Een beperkt aantal studies vindt inderdaad een verband tussen het aantal immigranten 
en de generositeit van de sociale zekerheid, maar dat verband is vaak klein (De Giorgi en Pellizzari 2009; Razin et al. 
2011). Veel andere studies vinden geen enkel verband tussen migratie en sociale zekerheid (Roodenburg et al. 2003; 
Nowotny 2011; Barrett en Maître 2011; Lessenski en Angelov 2013; ICF GHK 2013). Overigens kan het wel zo zijn dat 
mensen liever in Nederland blijven als zij een uitkering ontvangen. 

10.	 Van groot belang is dat het Nederlandse toeslagenstelsel – net als het Britse en Deense – gevoelig is voor fraude. 
Met meer mogelijkheden voor vrij verkeer in Europa krijgen fraude en criminaliteit een internationaler karakter.
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Toch kunnen we ons beter niet al te snel rijk rekenen. De kosten en baten voor de schatkist 

hangen af van de arbeidsmarktpositie van immigranten op de lange termijn. Het is 

daarom vanuit economisch en sociaal perspectief belangrijk dat als arbeidsmigranten 

zich hier vestigen, zij het werk dat ze hebben ook behouden. Dat is immers de les uit ons 

gastarbeiderverleden. De kosten van arbeidsmigratie worden hoger als mensen – en hun 

kinderen – niet aan het werk zijn.11 Daarnaast kunnen we beter een meer dynamisch, breder 

perspectief op de economische kosten en baten van arbeidsmigratie hanteren.12 In plaats van 

een budgettaire optelsom – de ‘boekhoudersbenadering van immigratie’ – kijken we dan 

naar de mate waarin arbeidsmigratie bijdraagt aan de economische groei en ontwikkeling 

van een land.

De economische en sociale voordelen van arbeidsmigratie zijn bovendien groter als 

arbeidsmigranten hoger zijn opgeleid.13 Zij zijn gunstiger voor de schatkist: hogeropgeleide 

migranten betalen meer belasting en hebben minder kans om werkloos te worden en 

aangewezen te raken op een uitkering. Zij komen ook goed van pas voor de Nederlandse 

arbeidsmarkt en economie: hogeropgeleide technici kunnen bijvoorbeeld (tijdelijke) 

tekorten aanvullen en bedrijven bijzondere kennis bieden van buitenlandse markten 

of van elders aanwezige innovaties.14 Het belang van dergelijke arbeidsmigratie voor de 

economie blijkt ook recentelijk uit een studie van het Engelse onderzoeksinstituut NIESR: 

de aanwezigheid van arbeidsmigranten heeft de productiviteit van het Verenigd Koninkrijk 

vergroot.15

Nederland trekt nu nog verhoudingsgewijs veel lageropgeleide migranten aan en weinig 

hogeropgeleiden: slechts een vijfde van de arbeidsmigranten in ons land is hogeropgeleid 

en ruim 2 procent van de gehele beroepsbevolking is een hogeropgeleide migrant (figuur 

1 en 2). Arbeidsmigranten in Nederland zijn dus lageropgeleid vergeleken met de huidige 

De kosten en baten voor de schatkist hangen af van de 
arbeidsmarktpositie van immigranten op de lange termijn

11.	 Roodenburg et al. 2003; Nyfer 2010. 

12.	 Nijkamp et al. 2010; SER 2007 en 2013. 

13.	 OECD 2013. Zie ook CPB 2012 en SER 2013.

14.	 Nijkamp et al. 2010; Saxenian 2006; Goldin et al. 2010; Malchow-Møller et al. 2011.

15.	 Rolfe et al. 2013.
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16.	 CBS/statline: 33 procent van de bevolking tussen 25 en 65 jaar heeft een hbo- of universitaire opleiding.

Figuur 1  Hoogopgeleide migranten als percentage van de totale beroepsbevolking. 
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Figuur 2   Hoogopgeleide migranten als percentage van het totaal aantal migranten.

beroepsbevolking, waarvan een derde hogeropgeleid is.16 Ook vergeleken met het Verenigd 

Koninkrijk en Ierland, maar ook met Zweden en België werken in Nederland relatief weinig 

hogeropgeleide migranten. Het is daarom niet alleen van belang arbeidsmigratie aan de 

onderkant in betere banen te leiden, maar ook in te zetten op het aantrekken en binden van 

hogeropgeleide arbeidsmigranten.  
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Ook al zijn de huidige Europese arbeidsmigranten beter 

opgeleid dan de gastarbeiders van weleer, toch werkt een 

aanzienlijk deel van hen weer helemaal aan de onderkant 

van de arbeidsmarkt, in flexibele banen met weinig 

perspectief.17 Dit lijkt sterk te gelden voor de al aanwezige 

Bulgaren, die gemiddeld zelfs een lager opleidingsniveau 

lijken te hebben dan de Bulgaren in Bulgarije zelf. Volgens onderzoek heeft bijna een 

derde van hen alleen een lagereschoolopleiding.18 De aanwezige Roemenen lijken over 

het algemeen een hoger opleidingsniveau te hebben.19 Maar bij de onder de Roemenen en 

Bulgaren aanwezige Roma is sprake van een zeer lage tot geen scholing.20

Welk beleid is nodig aan de onderkant van de arbeidsmarkt om deze kwetsbaarheden op 

te vangen? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de tragiek van de gastarbeidergeschiedenis 

zich niet herhaalt, ook met het oog op de arbeidsmigranten zelf? En ook: hoe kunnen we 

werknemers beschermen tegen oneerlijke concurrentie van buiten?

Minder flexibiliteit remt de vraag
Arbeidsmigranten – ook Roemenen en Bulgaren – komen naar Nederland als er vraag is naar 

arbeidskrachten. Anders gezegd: zij komen omdat werkgevers hen nodig hebben. Sommige 

werkgevers schenden daarbij doelbewust de wettelijke en cao-afspraken, zoals ook uit 

parlementair onderzoek bleek.21 De Nederlandse overheid heeft voldoende instrumenten 

in handen om de wet te handhaven en daarmee de vraag naar goedkope arbeidskrachten te 

verminderen (en uitbuiting van arbeidsmigranten te voorkomen). Handhaving is ook een 

prioriteit van de laatste twee kabinetten. 

Ingewikkelder is dat de vraag naar buitenlandse arbeidskrachten ook gevoed wordt door 

wettelijk toegestane arrangementen in de Nederlandse arbeidsmarkt, zoals tijdelijke 

contracten, pay-rollconstructies, zelfstandig ondernemerschap (ZZP) en uitzendwerk. 

De flexibele arbeidsmarkt en arbeidsmigratie zijn elkaars bondgenoten geworden. Wie de 

arbeidsmigratie aan de onderkant wil afremmen, zal zich dus moeten richten op de bronnen 

17.	 Engbersen et al. 2011; Gijsberts en Lubbers 2013.

18.	 Bulgaren werken dan ook vooral aan de onderkant van de arbeidsmarkt in de schoonmaak, de horeca en de bouw 
– deels in het zwarte circuit.

19.	 Gijsberts en Lubbers 2013; Engbersen et al. 2011.

20.	 In de 28 lidstaten van de Europese Unie leven zo’n 10 tot 12 miljoen Roma. Daarvan verblijven er naar schatting 
750.000 in Bulgarije (10% van de bevolking) en 1.850.000 in Roemenië (8,5% van de bevolking).

21.	 TK 2011-2012.

3 
Arbeidsmigratie aan 
de onderkant in betere 
banen leiden
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van de flexibele arbeidsmarkt. Dat kan betekenen dat we uitzendwerk, tijdelijke contracten 

en ZZP-regelingen opnieuw tegen het licht moeten houden, maar dan met het oog op de 

betekenis ervan voor de immigratie. Bovendien: door de banen die arbeidsmigranten nu 

vervullen minder flexibel te maken, worden ze wellicht ook (weer) aantrekkelijker voor de al 

in Nederland aanwezige werknemers en werkzoekenden. 

Eerlijke concurrentie
In Nederland bestaan de nodige zorgen over de arbeidsmarktpositie van de huidige 

beroepsbevolking: migranten ‘pikken’ onze banen in. Voor verdringingseffecten op 

macroniveau bestaat weinig wetenschappelijk bewijs: economen in Nederland en elders 

komen steeds weer tot de conclusie dat arbeidsmigratie per saldo uiteindelijk nauwelijks 

tot verdringing leidt.22 Meestal komen arbeidsmigranten enkel als er groei is en werken ze 

vaak in een specifiek deel van de gesegmenteerde arbeidsmarkt waar ze werk verrichten dat 

de huidige werknemers liever niet doen. In zowel het Verenigd Koninkrijk als in Nederland 

is daadwerkelijke verdringing door Midden- en Oost-Europese arbeidsmigranten dan ook 

zelden aan de orde geweest.23

Toch kan in specifieke, krimpende, sectoren – dus op microniveau – wel sprake zijn 

van verdringing, vooral als sectoren zich onvoldoende vernieuwen.24 Mogelijke 

verdringingseffecten treffen vaak de al eerder gearriveerde migranten.25 In Nederland zijn 

dat onder andere Turkse en Marokkaanse (gezins)migranten, hun inmiddels volwassen 

kinderen, en vluchtelingen. Zij werken, net als veel van de nieuwe Europese migranten, 

aan de flexibele onderkant van de gesegmenteerde arbeidsmarkt. Tijdens de economische 

crisis van de afgelopen jaren zijn zij ook degenen geweest die in groten getale werkloos 

zijn geworden. De blanke autochtone werknemer is over het algemeen beter geworteld in 

de Nederlandse economie.26 Bij het beleid inzake de komst van Roemenen en Bulgaren is 

De flexibele arbeidsmarkt en arbeidsmigratie zijn elkaars 
bondgenoten geworden.

22.	 Chorny et al. 2007; Clemens 2011; Berkhout et al. 2011; Wadensjö 2012; Ruhs 2013.

23.	 Berkhout et al. 2011; MAC 2012; Ruhs 2012.

24.	 Van der Waal 2009.

25.	 Zie ook Cedefop 2011; Dhéret et al. 2013.

26.	 CBS 2013.
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dus ook aandacht nodig voor de ‘oude categorieën’ migranten; zij hebben immers vaak een 

zwakke positie op de Nederlandse arbeidsmarkt.

De bestaande beroepsbevolking kan daarnaast hinder ondervinden van oneerlijke 

concurrentie door gedetacheerde buitenlandse werknemers. Dat zijn mensen die in 

Nederland werk verrichten maar in dienst zijn van een Europees (uitzend)bedrijf. Vooral bij 

grote – vaak door de overheid aanbestede – bouwprojecten (denk aan de Eemshaven), wordt 

deze (legale) constructie gebruikt.27 Om werknemers te beschermen is in Nederland een wet 

van kracht (de WAGA) die gedetacheerde werknemers nagenoeg dezelfde rechten geeft als 

gewone werknemers: de kern van de Nederlandse cao-arbeidsvoorwaarden is op hen van 

toepassing. De praktijk kent echter vele grijstinten en handhaving van nationale wetgeving 

wordt bemoeilijkt door het internationale karakter van detacheringsconstructies. Deze 

thematiek vraagt naast aandacht van de nationale overheid en sociale partners daarom ook 

aandacht van de Europese Unie.

Daarnaast kan er sprake zijn van legale concurrentie op de afdracht van 

socialezekerheidspremies. Bij gedetacheerde werknemers dienen premies afgedragen te 

worden in het land van herkomst: de arbeidsmigrant bouwt daar zijn of haar pensioen en/of 

werkloosheidsuitkering op. Die premies liggen elders, zeker in Roemenië en Bulgarije, lager 

dan in Nederland.28 Daardoor zijn binnenlandse werknemers duurder en kunnen bedrijven 

met arbeidsmigranten aanzienlijke kostenvoordelen behalen. De afspraken hierover 

zijn Europees van aard. Samen met andere landen kan Nederland in Brussel voorstellen 

om premies op het niveau van het land van aankomst te heffen. Het premieverschil dat 

hierdoor ontstaat, kan afgedragen worden aan een nationaal of Europees mobiliteitsfonds, 

bijvoorbeeld voor arbeidsmigranten die – wat betreft sociale zekerheid – tussen wal en schip 

vallen.29

Investeren in sociaaleconomische integratie
Met het oog op de toekomst is het van belang te investeren in de sociaaleconomische 

integratie van Europese vestigingsmigranten. Niet iedere migrant is een vestigingsmigrant. 

Een opvallend kenmerk van Europese migratie is immers dat een deel daarvan een (zeer) 

tijdelijk karakter kent. Door nieuwe technologieën die de banden met het land van herkomst 

versterken (internet, mobiele telefonie), goedkope vliegtickets (Wizzair) én de open grenzen 

27.	 In totaal werken er in Nederland zo’n 82.000 Europese gedetacheerde werknemers, van wie er 14.671 afkomstig 
zijn uit Polen (ISMERI 2012). Uit Roemenië zijn dat er tot nog toe slechts 959 en uit Bulgarije 392. 

28.	 Regioplan 2012. 

29.	 Zie ook Kremer 2013. 
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in Europa ontstaan zogenoemde ‘eurocommuters’.30 Nu al zijn naar schatting zo’n 350.000 

Polen en tussen 280.000 en 360.000 Roemenen terug in het land van herkomst – mede 

door de crisis elders in Europa.31 Ook is naar schatting de helft van de Polen in Nederland 

inmiddels huiswaarts gekeerd.32 Desondanks zal een deel van de nieuwe migranten zich 

in Nederland willen vestigen.33 Het is zeer goed denkbaar dat dit vooral de lageropgeleide 

arbeidsmigranten zullen zijn, terwijl juist de hogeropgeleiden zullen terugkeren naar het 

land van herkomst. 

Scholing, taaltraining en arbeidsmarktbegeleiding kunnen voorkomen dat 

vestigingsmigranten – die in een zwakke arbeidsmarktpositie verkeren – op termijn 

werkloos worden. Bij gebrek aan sociale investeringen zou de tragiek van de 

gastarbeidergeschiedenis zich wel eens kunnen herhalen. Arbeidsmigranten hebben 

zelf verantwoordelijkheid om dit lot te ontlopen. Maar bij werkgevers en overheid, die 

ook economische baten hebben, ligt eveneens een verantwoordelijkheid. Werkgevers 

en uitzendbureaus doen op dit moment echter weinig meer dan het aanbieden van 

werk en eventueel het zorgen voor huisvesting. Ook de nationale overheid neemt 

voor de sociaaleconomische integratie van arbeidsmigranten relatief weinig financiële 

verantwoordelijkheid. Inburgering in Nederland komt hoofdzakelijk voor rekening van 

de migrant zelf. In klassieke migratielanden zoals Canada en Australië en in Scandinavië 

– waaronder Denemarken – is dat anders. In deze landen draagt de overheid bij aan het 

taalonderwijs aan migranten en vaak ook aan hun arbeidsmarktbegeleiding.34

De gevolgen van de beperkte sociaaleconomische integratie komen bovendien vaak op het 

bordje van lokale overheden. Sommige steden zoals Rotterdam en Den Haag en sommige 

dorpen, vooral in Noord-Brabant en Limburg, hebben te maken met een concentratie 

30.	 Sandu 2013. 

31.	 Dhéret et al. 2013.

32.	 Nicolaas 2011. 

33.	 Engbersen 2012.

34.	 Collett 2011; Kremer 2013.

Bij gebrek aan sociale investeringen zou de tragiek van de 
gastarbeidergeschiedenis zich wel eens kunnen herhalen. 
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van nieuwe, vooral lageropgeleide Europeanen. Velen van hen spreken onvoldoende 

Nederlands. Van de nieuwe groepen Europese arbeidsmigranten verkeert vooral de 

groep Turks-Bulgaarse arbeidsmigranten in een zorgelijke positie, vanwege hun zeer lage 

inkomens en het informele circuit waarin zij werkzaam zijn.35 Lokale overheden zouden 

voor de sociaal-economische integratie van vestigingsmigranten meer steun moeten krijgen 

van de nationale overheid én werkgevers. Voorzieningen zoals informatieverschaffing, 

huisvesting en scholing worden nu al vaak overvraagd.36

Kortom, het in betere banen leiden van de Europese arbeidsmigratie aan de onderkant van 

de arbeidsmarkt dient een dubbel doel. Het verbetert de slagingskansen van migranten en 

levert zo sociale en economische voordelen op de lange termijn op. Daarnaast resulteert het 

in een meer gelijke arbeidsmarktpositie voor werknemers in een Europa zonder grenzen, 

waardoor binnenlandse werknemers minder bang hoeven te zijn hun baan te verliezen door 

concurrentie van Midden- en Oost-Europese arbeidsmigranten.

In Nederland is slechts een vijfde van alle arbeidsmigranten 

hoger opgeleid en ruim 2 procent van de beroepsbevolking 

een hogeropgeleide migrant (figuur 1 en 2). Nederland zou 

hogeropgeleide arbeids- en studiemigranten – ook uit 

Roemenië en Bulgarije – meer op waarde mogen schatten. 

Hoewel de meerderheid van de Bulgaren in Nederland zeer laag is opgeleid, wonen er ook 

zeer hoogopgeleide Bulgaren.37 En van de hier aanwezige Roemenen is zelfs 38 procent 

hoogopgeleid (vergelijk dat met 19% van de Polen).38 Daarnaast zijn hier veel Bulgaarse 

en Roemeense studenten – met name in economische en technische hbo en universitaire 

studies. Hun aantal neemt jaarlijks toe. Na Duitsland, China en België is Bulgarije met 

Nederland zou hogeropgeleide arbeids- en studiemigranten – ook uit 
Roemenië en Bulgarije – meer op waarde mogen schatten. 

35.	 Engbersen et al. 2011; Gijsberts en Lubbers 2013. 

36.	 Engbersen 2012. 

37.	 Gijsberts en Lubbers 2013. 

38.	 Engbersen et al. 2011.

4 
Arbeidsmigratie 
aan de bovenkant in 
betere banen leiden
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ruim 1600 studenten inmiddels het vierde herkomstland voor buitenlandse studenten in 

Nederland. In 2007-2008 waren dat er nog 711. Ook de groep Roemeense studenten is met 

1050 aanzienlijk van omvang.39 Of deze studenten na hun afstuderen in Nederland zullen 

blijven, valt nog te bezien; het leeuwendeel van de buitenlandse studenten keert na afloop 

van hun studie huiswaarts.40 Vooral Bulgaarse studenten geven aan terug te willen gaan: ze 

voelen zich niet thuis in Nederland.41 Hoe kunnen de kwaliteiten van deze studiemigranten, 

en meer algemeen van hogeropgeleide arbeidsmigranten, beter behouden blijven voor 

Nederland? 

Het aantrekken en behouden van hogeropgeleide migranten staat of valt met een 

drietal factoren: een prettig leefklimaat waarin zij zich welkom voelen; een goede 

kennisinfrastructuur – talent trekt talent aan; en bovenal een goed loopbaanperspectief.42 

Met name de hogeropgeleide Roemenen en Bulgaren werken vaak ver onder hun 

opleidingsniveau. Cijfers uit heel Europa laten zien dat 21 procent van de Bulgaren en 12 

procent van de Roemenen hogeropgeleid is, terwijl slechts 11 en respectievelijk 2 procent 

van hen hogergeschoold werk verricht.43 Het fenomeen brain waste is in Europa én in 

Nederland aan de orde.

Bij het aantrekken en behouden van hogeropgeleide arbeidsmigranten is het van belang 

ons ook rekenschap te geven van de belangen van de zendende landen, al zijn die soms 

tegenstrijdig. Aan de ene kant wordt de vrijheid van verkeer in Bulgarije en Roemenië 

verwelkomd als een groot goed: onder het communistische regime gold in beide landen 

namelijk een zeer beperkte bewegingsvrijheid. Bulgarije en Roemenië ontvangen ook 

veel geld door remittances – geldovermakingen van migranten – al is dit bedrag sinds de 

crisis wel afgenomen.44 Daarnaast hebben de beter opgeleide migranten transnationale 

kennisnetwerken en handelsrelaties die de economie in het land van herkomst kunnen 

verbeteren.45 Op die manier is er sprake van brain gain.

39.	 Nuffic 2012. 

40.	 SER 2013.

41.	 Gijsberts en Lubbers 2013.

42.	 Papademetriou 2012.

43.	 Holland et al. 2011; Galgóczi et al. 2012. 

44.	 Dit bedrag oversteeg op een gegeven moment zelfs de Europese sociale gelden (Angelov 2011). In 2012 werd 
zo’n 3,5 miljard dollar naar Roemenië overgemaakt, zo’n 2,1 procent van het Roemeense bnp (in 2008 was dat 9,2 
miljard dollar. Naar Bulgarije werd in 2012 1,4 miljard dollar (2,8 procent van het bnp) overgemaakt (1,9 miljard in 
2008) (Wereldbank 2013).   

45.	 WRR 2010.



p.13  | WRR-Policy Brief 1 | Roemeense en Bulgaarse arbeidsmigratie in betere banen

Het contact tussen de overheden van Nederland enerzijds 

en Bulgarije en Roemenië anderzijds zou zich niet moeten 

beperken tot de recente afspraken over de handhaving 

van arbeidsmarktwetgeving, hoe belangrijk die ook 

zijn. Voor alle betrokkenen blijven zo namelijk kansen 

onbenut. Het is evenzeer van belang in te zetten op bredere (kennis)economische relaties 

tussen ontvangende en zendende landen. Denk hierbij aan overeenkomsten rond scholing 

van bijvoorbeeld middelbaar technisch personeel, universitaire samenwerkingsverbanden 

en kennisnetwerken. Daar heeft ook het Nederlandse bedrijfsleven groot belang bij, hier 

én daar: Nederland is een van de grootste investeerders in zowel Roemenië als Bulgarije. 

Nederland is een van de grootste investeerders in zowel 
Roemenië als Bulgarije. 

46.	 Ulrich et al. 2011; Moutafova 2011.

47.	 Wereldbank 2013. 

48.	 WRR 2010.

Tegelijkertijd zijn er aanwijzingen voor een brain drain. Zowel in Roemenië als in Bulgarije 

klinken zorgen over het vertrek van hogeropgeleiden, vooral uit specifieke sectoren zoals 

de gezondheidszorg.46 Zo is inmiddels 7 procent van de Roemeense artsen geëmigreerd.47 

Maar emigratie van hogeropgeleiden heeft vooral te maken met sterke push-factoren: 

interne problemen in het land van herkomst, zoals zeer lage lonen en een disfunctionerende 

gezondheidszorg. Zo willen artsen vaak niet verhuizen naar afgelegen regio’s waar wel werk 

is.48 Een dergelijke brain drain legt dan de vinger op de zere plek van het herkomstland. 

Om de arbeidsmigratie van hogeropgeleide Roemenen en Bulgaren op een meer 

constructieve wijze te kunnen benutten, is creativiteit vereist: ontvangende landen 

kunnen bijvoorbeeld investeren in het land van herkomst (zoals in de gezondheidszorg 

of het technisch onderwijs) en praktijken van roulatie organiseren van hogeropgeleide 

arbeidsmigranten en studiemigranten. Dat laatste zorgt ervoor dat een deel van de 

hogeropgeleiden weer terugkeert terwijl zij zich ook nog – hoewel niet fysiek – aan 

Nederland binden. De zo ontstane kennis- en economische netwerken kunnen op hun beurt 

weer bijdragen aan de economische baten van arbeidsmigratie voor Nederland. 

5 
Bredere 
samenwerkingsrelaties
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Daarnaast is meer samenwerking mogelijk op sociaaleconomische thema’s, zoals rond de 

integratie van (ongeschoolde) Roma, hier én daar, en rondom de terugkeer van Roemenen 

en Bulgaren als de immigratie minder goed heeft uitgepakt dan gehoopt. Kortom: het zou 

verstandig zijn de zorgen en kansen van het vrije verkeer van werknemers te bespreken als 

onderdeel van een breder palet van samenwerkingsrelaties tussen zendende en ontvangende 

landen.
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